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AďƐƚƌĂĐƚ͘ Parametric design is widely utilized in architectural practice and education. Although 
it is accepted that there are differences in cognitive processes of designers in conventional and 
parametric modeling environments, such differences are rarely discussed in the literature. In 
order to alleviate the problem, this paper presents an empirical study on the use of design 
patterns in parametric design environments. In the study, cognitive processes of six designers 
in parametric and geometric modeling environments were recorded and analysed with the 
protocol analysis method. It is found that designers usually adapted a previously known design 
pattern in parametric design, on the other hand, they produced more topologically different 
solutions while they were working in the geometric modelling environment. In the parametric 
design environment, designers experimented with more variations of the same design. Within 
this framework, the paper questions the “one graph – one model” approach of the conventional 
parametric design systems and calls for a new generation of parametric design systems which 
enables the production of multiple graphs through permutation.

KĞǇǁŽƌĚƐ͗ Parametric design, Cognition, Design patterns, protocol analysis
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PǌĞƚ͘ Parametrik tasarım günümüzde mimarlık pratiğinde ve eğitiminde yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Parametrik tasarım araçlarıyla çalışmanın geleneksel yöntemlerden farklı 
bilişsel işleyişleri olduğu genel olarak kabul edilmekle birlikte bu farklılıklar ilgili literatürde 
yeterince tartışılmamıştır. Bu çalışma, bahsedilen eksikliği gidermede katkıda bulunmak amacıyla 
parametrik tasarım süreçlerinde hali hazırda varolan tasarım örüntülerinin kullanılması ile ilgili 
empirik bir araştırmanın sonuçlarını tartışmaya açmaktadır. Çalışmada 6 adet tasarımcının 
parametrik ve geometrik tasarım ortamlarındaki bilişsel aktiviteleri kaydedilerek protokol analizi 
yöntemiyle irdelenmiştir. Sonuç olarak, tasarımcılar parametrik tasarım ortamında çalışırken 
çoğunlukla önceden belirledikleri bir tasarım örüntüsünü probleme uyarlarken geometrik 
tasarım ortamında topolojik açıdan farklı daha çok sayıda öneri üretmişlerdir. Buna karşılık 
parametrik tasarım ortamının doğası gereği bu ortamda çalışırken aynı topolojik çözümün 
daha çok varyasyonu tasarımcılar tarafından denenmiştir. Makalede hali hazırda kullanılan 
parametrik tasarım sistemlerinin “tek ilişkiler ağı – tek model” yaklaşımı sorgulanmakta ve 
birden çok ilişkiler ağını permütasyon yoluyla birbirinden üretebilecek yeni nesil sistemlerin 
üretilmesi önerilmektedir.
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ϭ͘ WĂƌĂŵĞƚƌŝŬ dĂƐĂƌŦŵ ǀĞ 
dĂƐĂƌŦŵ PƌƺŶƚƺůĞƌŝ                                                                                                                                      
Parametrik tasarım ilişkisel düşünmeye da-
yalı, sonuçta tek bir son ürünün değil birbi-
rinin varyasyonu olan bir çözüm kümesinin 
modellendiği bir tasarım yöntemidir. Tasarım 
parametrelerinin ve aralarındaki ilişkilerin al-
goritmik olarak tanımlanmasıyla tasarımcının 
süreç ve ürün üzerindeki kontrolü artırılmakta 
ve bu sayede tasarımla ilgili karmaşık bilgiler 
bile tasarımın bütünlüğü bozulmadan sürece 
dâhil edilebilmektedir. Bu özellikleriyle pa-
rametrik tasarım mimarlık pratiğinde geniş 
uygulama alanları bulmuştur. Parametrik ta-
sarım sistemleriyle karmaşık ve standard-dışı 
geometriler yaratabilmenin yanısıra perfor-
mans parametreleri ile form parametrelerinin 
ilişkilendirilebilmesi sonucu performansa da-
yalı tasarım (performative design) ya da tepki-
meli tasarım (responsive design) yapabilmek 
mümkündür.

Tasarımda tasarım örüntülerinin kullanılması 
fikri Christopher Alexander’a (Alexander ve 
arkadaşları, 1977) dayanır. Alexander’a göre 
bir tasarım örüntüsü “Çevremizde tekrar tek-
rar görülen bir probleme yöneliktir ve o prob-
lemin temel çözümünü asla iki kere tam olarak 
aynı olmadan milyonlarca kere kullanabilece-
ğiniz şekilde tanımlar.” Uzman bir tasarımcı bu 
şekilde pek çok problem ve çözüm biriktirmiş-
tir ve bu tasarım örüntülerini kendi tercihle-
rine ve uğraştığı bağlamın özelliklerine göre 
güncelleyebilir. Tasarım örüntüleri fikri yazılım 
mühendisliği alanında büyük kabul görmüştür. 
Tekrar kullanılabilir kodların tanımlanması ve 
yönetimi yazılım mühendisliği eğitim ve pra-
tiğinin önemli yapı taşlarından biridir. Tasarım 
örüntüleri algoritmik düşünme gerektiren pa-
rametrik tasarım için de önemli bir kavramdır. 
Parametrik tasarımda kullanılan tasarım örün-

tüleri ile ilgili araştırmalar Robert Woodbury 
ve ekibine dayanır (Qian ve arkadaşları, 2007; 
Maleki ve Woodbury, 2008; Woodbury, 2010). 
Elements of Parametric Design adlı kitabında 
Woodbury (2010) parametrik tasarımda kulla-
nılan pek çok tasarım örüntüsünü tanımlamış-
tır. Woodbury’e göre (2010) tasarım örüntüsü 
tanımlanmış bir probleme önerilen genel bir 
çözümdür. Örüntü hem problemi, hem çözü-
münü hem de problemle ilgili diğer bağlamsal 
bilgileri içerir. Parametrik tasarımda kullanılan 
örüntüler genel olarak form üzerinde istenen 
bir etkiyi modelleme biçimi olarak kabul gör-
müştür ve Alexander’ın tanımına uygun bir 
şekilde probleme ve tasarımcının tercihlerine 
göre kısmen değiştirilerek de uygulanmakta-
dır. Bu şekliyle örüntüler parametrik tasarım 
eğitiminin de ayrılmaz bir parçası olmuştur. 
Örneğin Wassim Jabi’nin 2013 tarihli Para-
metric Design for Architecture kitabında da 
tasarım örüntüleri temel alınmıştır (Şekil 1). 
Chien ve ekibi 2015 yılında parametrik tasa-
rım örnekleri üzerinden ilgili örüntüleri araştı-
rıp bunları bir bilgi arşivinde toplamaya başla-
dıklarını bildirmişlerdir.

Parametrik tasarımda örüntü kullanımı bu 
derece önemli olmasına rağmen konuyla ilgili 
pek az bilişsel çalışma vardır. Daha önce bah-
sedilen Woodbury ekibinin çalışmalarına ek 
olarak Yu ve Gero’nun 2016 tarihli Internati-
onal Journal of Design Computing dergisinde 
basılmış makalelerinden bahsedilebilir. Bu ma-
kalede yazarlar tasarımcıların parametrik ve 
geometrik modelleme ortamlarındaki bilişsel 
aktivitelerini sürece yönelik bir protokol ana-
lizi yöntemi olan Fonksiyon-Davranış-Strüktür 
(Function-Behavior-Structure, FBS) sistemiyle 
kodlayarak Markov model analizi ile her iki or-
tamda tasarım örüntüsü kullanma sıklıklarını 
karşılaştırmışlardır. Sonuçta parametrik tasa-
rım araçlarıyla çalışırken tasarım örüntüleri-
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nin daha yoğun olarak kullanıldığı bulunmuş-
tur (Yu ve Gero, 2016).

Bu makaleye konu olan çalışmada tasarımcıla-
rın geometrik ve parametrik tasarım araçlarıy-
la çalışırkenki bilişsel aktiviteleri içeriğe yöne-
lik bir protokol analizi ile incelenmiş ve her iki 
ortamda tasarım örüntüleri kullanma sıklıkları 
karşılaştırılmıştır. Tasarımın içeriğine yönelik 
bir kodlama sistemi kullanılmasının amacı ta-
sarım örüntüleri kullanma ile tasarımın diğer 
bileşenleri arasındaki ilişkilerin ortaya çıkarıl-
masıdır. Çalışma her iki ortamda tasarımcıla-
rın bilişsel aktivitelerini araştıran daha büyük 
bir çalışmanın parçasıdır ve başka kaynaklar-
da yayınlanmak üzere hazırlanmaktadır. Bu 

nedenle bu sempozyum bildirisinde sadece 
tasarım örüntüleri kullanımı ile ilgili verilere 
odaklanılmıştır. Araştırmanın yöntemi ile ilgili 
detaylı bilgi aşağıda sunulmuştur.

Ϯ͘ zƂŶƚĞŵ
Bu çalışmada tasarımcıların geometrik (Rhi-
noceros) ve parametrik (Grasshopper) ta-
sarım ortamlarındaki bilişsel aktivitelerinin 
ortaya çıkarılması ve sonuçların karşılaştırıl-
ması amaçlanmıştır. Tasarımcıların bilişsel 
aktivitelerinin karşılaştırılabilmesi için “geriye 
dönük protokol analizi” metodu tercih edil-
miştir (Suwa & Tversky, 1997). Protokol ana-
lizi metodu, sözel verileri, önceden hazırlanan 
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kodlama şeması yardımıyla, sayısal veriye dö-
nüştürmek için kullanılır. Bu çalışma, kodlama 
şemasını oluşturmak için, bir bireyin, bilgiyi 
dört farklı seviyede işlediğini belirten Suwa 
ve arkadaşları’nın kodlama şemasını referans 
almıştır (1998). Tasarımcıların geometrik ve 
parametrik tasarım ortamlarındaki bilişsel ak-
tiviteleri analiz edilmiş; bu aktiviteler, fiziksel, 
algısal, fonksiyonel ve kavramsal olarak dört 
ana başlık altında gruplandırılarak, kodlama 
şeması revize edilmiştir. 

Kodlama şemasının oluşturulmasının ardın-
dan veri toplamaya başlanmıştır. Çalışma 
için, Bilkent Üniversitesi İç Mimarlık ve Çevre 
Tasarımı Bölümü’nden gönüllü altı öğrenci-
ye tasarım problemleri verilmiş ve çözmeleri 
istenmiştir. Ekran kaydı yapan bir yazılım sa-
yesinde, her iki tasarım ortamındaki süreçler 
kaydedilmiştir. Sonrasında, öğrenciler teker 
teker çağırılmış, ekran kayıtları izletilirken 
süreci anlatmaları istenmiş ve öğrencilerin 
anlatımları, yazıya çevrilerek anlamlı parçalar 
oluşturacak şekilde gruplara ayrılmıştır. Son 
olarak ise, yazıya çevrilen protokoller, kodla-
ma şemasına göre kodlanmış ve istatistiksel 
yöntemlerle incelenmiştir.

Çalışmada tasarım örüntülerini tanımlamak 
için önerilen çözümün topolojik olarak belirli 
ve ayırt edilebilir olması ve tekrar kullanılabilir 
bir çözüm olarak bilinirliği esas alınmıştır. Ge-
nel kabule ve Türk Dil Kurumu Sözlüğü’ne göre 
topoloji, geometrik cisimlerin nitelikleriyle il-
gili özelliklerini ve bağıl konumlarını, biçim ve 
büyüklüklerinden ayrı olarak alıp inceleyen bir 
geometri dalıdır. Buna göre boyut değiştirme, 
çekme, bükme gibi elastik dönüşümler topo-
lojiyi değiştirmez, sadece homomorfik geo-
metriler yaratır. Toplanan verilerin incelen-
mesinde bu tanımlara bağlı kalınarak aşağıda 
sunulan bulgulara ulaşılmıştır.

ϯ͘ �ƵůŐƵůĂƌ
Çalışmada tasarımcıların her iki ortamdaki 
tasarım örüntüsü kullanımları ekran kayıt vi-
deoları ve yazılı transkriptler üzerinden in-
celenmiştir. Buna göre, parametrik tasarım 
aracıyla form üretme sürecinde tasarımcıla-
rın hepsi daha önceden öğrendikleri tasarım 
örüntülerini kullanırken geometrik tasarım 
aracıyla çalışırken aynı tasarımcılar daha çok 
deneme-yanılmaya dayalı bir strateji uygula-
mışlardır. Tasarımcıların herhangi bir tasarım 
sürecinde topolojik ilişkiler açısından farklı 
kaç tane çözüm önerisi ürettiklerine dair ve-
riler de bu bulguyu desteklemiştir. Parametrik 
tasarım aracı kullanımında bu sayı ortalama 
1.33 iken geometrik tasarım aracı kullanı-
mında bir tasarım seansında ortalama 4’tür 
(Şekil 2). Diğer bir deyişle parametrik tasarım 
sırasında tasarımcılar probleme çözüm ola-
rak daha önceden bildikleri bir parametrik 
tasarım örüntüsünü alarak adapte etmişler, 
buna karşılık geometrik tasarım ortamında 
birden fazla farklı çözümleri denemişlerdir. 
Parametrik tasarım sırasında tasarımcılar 
oluşturdukları tek modelin yarattığı varyas-
yona yoğunlaşırken (seans başına ortalama 
8.33 varyasyon), geometrik tasarım aracıyla 
çalışırken varyasyon üretmek yerine sil-baş-
tan yapıp topolojik açıdan farklı alternatiflere 
yönelmişlerdir. Toplam altı katılımcının her iki 
ortamda ürettiği çözümler ile ilgili veriler aşa-
ğıdaki şekilde özetlenmiştir.

Yine ilginç bir bulgu olarak geometrik model-
leme ortamında tasarımcıların hedef belirle-
me (Z=-1.99, p=0.046) ve ürün-kullanıcı ilişki-
sini düşünme aktivitelerinin (Z=-2.2, p=0.03) 
ortalama sıklığının parametrik modelleme 
sırasındakilerden anlamlı olarak çok oldu-
ğu bulunmuştur. Diğer bir deyişle geometrik 
modelleme aracıyla tasarım sırasında tasa-
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rımcılar daha çok yeni hedef belirlemişler ve 
ürün-kullanıcı ilişkisi ile ilgili konulara daha 
çok kafa yormuşlardır.

Bu verileri yorumlarken dikkat edilmesi ge-
reken bir husus, çalışmanın bir kısıtlaması da 
olan, deneklerin hepsinin tasarım ve modelle-
me ortamlarıyla deneyimleri az olan tasarım 
öğrencileri olmasıdır. Deneyimli ve deneyim-
siz tasarımcılar arasındaki bilişsel farklılıklar 
literatürde geniş olarak tartışılmıştır. Bu çalış-
madaki sonuçların genellenebilmesi için de-
ğişik tasarımcı gruplarıyla ve değişik tasarım 
ortamlarıyla çalışmanın tekrarlanması gerek-
lidir. Özellikle tasarımda “sil-baştan” yapma 
durumu, deneyimsiz tasarımcılara özgü bir 
olgu olarak görülmektedir. Yine de tasarımcı-
ların her iki tasarım ortamını da kullandıkları 
düşünülürse geometrik tasarım ortamının ka-
ğıt-kalem ortamına benzer şekilde tasarımda 
geri dönüşlere daha çok olanak verdiği göz-

lemlenmiştir. Buna karşılık parametrik tasarım 
ortamı, özellikle de yeni başlayanlar için, tek 
bir tasarım örüntüsünün probleme uygulanıp 
yukarıdan aşağı (top-down) bir düşünme sis-
temiyle detaylandırıldığı bir ortam olarak gö-
rünmektedir.     

ϰ͘ SŽŶƵĕ
Bu çalışmada geometrik ve parametrik araç-
larla tasarımda tasarım örüntüleri kullanma, 
varyasyon üretme ve tasarımın fonksiyonel 
yönlerini sürece dâhil etme konusunda önem-
li farklılıklar bulunmuştur. Parametrik tasarım, 
tasarımcının süreç ve ürün üzerindeki kont-
rolünü artırma ve bu şekilde daha karmaşık, 
daha performansa dayalı ve daha çok varyas-
yonun denendiği bir tasarım süreci sunmak-
la birlikte, halihazırdaki parametrik tasarım 
araçlarının topolojik açıdan tek bir çözüme 
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olanak veren “tek ilişkiler ağı – tek model” 
yaklaşımı (Harding ve arkadaşları, 2012) sü-
reç için sınırlı olabilmektedir. Özellikle ürün 
tipolojisinin henüz kesinleşmediği kavramsal 
tasarım aşamasında tek bir ilişkiler diyagramı-
na bağlı kalmak tasarım sürecini kısıtlayabilir. 
Performansa dayalı kimi evrimsel sistemler 
bu tek yönlü veri akış diyagramını çift yönlü 
yaparak daha dinamik hale getirmekle birlikte 
parametrik tasarım araçlarının form üretme-
de kullanıldığı yaygın uygulama bu riski her 
zaman taşımaktadır. 

Aish ve Woodbury (2005) de aynı olguya refe-
ransla bir parametrik tasarım sisteminde tasa-
rımcının net olarak dışsallaştırdığı kavramsal 
ve ilişkisel yapıdan farklı bir çözüme imkan 
olmadığını ve bunun sağlıklı bir tasarım süre-
cinin parçası olan belirsizliğin yorumlanması 
aktivitesine ters olduğunu tartışmışlardır (s. 
162). Belirsizliğin tasarımcı tarafından yorum-
lanmasının sürece katkıları özellikle elle eskiz 
ile ilgili bilişsel çalışmalarda sıklıkla tartışılmış-
tır. 

Sonuç olarak, birden fazla topolojik çözümün 
üretilip denenebildiği parametrik sistemlerin 
yaygınlaşması parametrik tasarımın geleceği 
için önemli bir konu olarak ortaya çıkmaktadır. 
Tasarım örüntülerinin kullanılması ve modüler 
programlama ile yeni nesil parametrik tasarım 
sistemleri meta-parametrik programlamaya 
evrilebilir. Bu şekilde farklı ilişkiler ağlarıyla 
birlikte gelen olasılıklar tasarımın erken aşa-
malarında değerlendirilebilir ve parametrik 
modelin kontrolü ve işbirlikli tasarımda kulla-
nımı kolaylaşabilir. Bu çalışma, makalede su-
nulan tartışmaları geniş akademik ortamlarda 
başlatmayı ve benzer çalışmaların önünü aç-
mayı hedefleyen bir başlangıç çalışması olarak 
görülmelidir.
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